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日本カント協会 

第 41回学会 
 

日時：2016年 11月 12日（土） 

場所：福島大学 

住所：〒960-1296福島県福島市金谷川１番地 

後援：福島大学 

 

 

�É�ß�¢�Û�Ò !
（以下、敬称略）!

【午前の部】 

I. 9:30～12:10! 一般研究発表 

A 会場（司会者：木阪貴行、石川求）! （M-1 教室） 

9:30～10:10! ! 信田! 尚久：カントによる「作用反作用法則」のア・プリオリな証明 

─ 経験的な運動法則と対峙するカントの自然哲学 ─ 

10:10～10:50   飯塚! 一  ：カントの「構成」概念について 

10:50～11:30!  長田! 蔵人：カントの realitas phaenomenonと「内包量」の概念 

― スコトゥス的観点からの再検討 ― 

11:30～12:10! 五十嵐! 涼介：単称判断の意味論 

B 会場（司会者：寺田俊郎）! （M-2 教室） 

9:30～10:10! ! 渋川! 優太：『判断力批判』における自然の体系的統一と合目的性 

10:10～10:50   西田  雅弘：カントの教育概念 ―歴史哲学の視角から― 

10:50～11:30 ! 押山詩緒里：天才と趣味の現代的意義 

―アーレントのカント解釈を手掛かりにして 

 

【午後の部】 

II.  委員会（12:10～13:00）（S-14教室） 

 

III.  総会（13:00～14:00） (L-1 教室) 

 

議長選出 !  

会長挨拶!   

会務報告 !  

2016 年度決算報告 
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会計監査報告 !  

2017年度予算案 !  

濱田賞について  

規約変更について!   

編集委員会報告 !  

第 11回濱田賞授賞式 （受賞者：五十嵐涼介） 

次年度開催校紹介 

その他 

 

IV.  共同討議（14:00～15:30） 

共同討議 1：カントと功利主義! （M-1 教室） 

提題者：蔵田伸雄、安藤馨（非会員） 

司会：福田俊章 

共同討議 2：空間論から見たライプニッツとカント（ライプニッツ没後 300年）（M-2 教室） 

提題者：稲岡大志（非会員）、植村恒一郎 

司会：犬竹正幸 

V. 特別シンポジウム（15:40～18:10）! （L-1 教室） 

「3.11後の「公共」とカント! �±Kant in Fukushima�² 」 

提題者：小野原雅夫、舟場保之、大橋容一郎 

司会：大橋容一郎 

VI.  懇親会（18:20～19:50）! レストラン! グリーン（大学会館２階）（参加費：3,000円） 

 

会員控室! M-3 教室 

 

＊宿泊について 

! 最近、福島市内では復興事業等のため宿泊施設の予約が取りにくくなっております。参加者の皆さまに

は早めのご予約をお勧めいたします。またじゃらん等のウェブサイトで満室の場合も、ホテルの公式サイ

トや直接の電話で空室にあたることがあります。キャンセル料が発生する日時前後も空室が出やすくな

ります。平日の夕方以降や週末にこまめにチェックしていただきますようお願い申し上げます。 

 

＊自家用車の駐車について 

福島大学では駐車場が有料化され、入構時に入口ゲートで「入構券」が発行されます。入構後、入口ゲ

ート脇の守衛室で学会パンフレットをご提示いただきますと、入構券の無料化処理をいたします。なお帰

りは混雑が予想されますので、入構後早めの無料化処理をお願い申し上げます。 

 

＊当日の昼食について 

! 大会当日は大学会館内の生協食堂と購買部が営業しています。学外では金谷川駅前（大会会場から徒歩

10 分強）にコンビニエンスストアと数軒の飲食店が営業しています。 
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日本カント協会第 41回学会 

一般研究発表（A 会場） 

 

カントによる「作用反作用法則」のア・プリオリな証明 

─ 経験的な運動法則と対峙するカントの自然哲学 ─ 

 

信田! 尚久（神戸大学大学院人文学研究科研究員、および龍谷大学非常勤講師） 

 

本発表では、カントの『自然科学の形而上学的原理』（以下、『原理』と略記）における「作用反作用法

則」に焦点を当て、当該のカントの法則がニュートンの「作用反作用法則」とは異なるものの、カントが

ア・プリオリに二物体の衝突を論じており、そこに「運動量保存則」といった自然科学の法則の証明が含

まれることが、カントの自然哲学に内在的な意義を有するだけではなく、広く科学史的にも意義を有して

いることを示す。 

一般に、カントの力学法則に関しては、ニュートンの自然科学・自然哲学と密接な関係性がある、と指

摘されてきた（例えば Cassirer, 2001）。しかし、最近の研究では、むしろカントの「作用反作用法則」が

ニュートンの「作用反作用法則」と異なっている点を指摘する研究が現れてきている（山本、二〇一〇

年）。 

本発表は、こうした諸解釈を踏まえながら、まず、カントの「作用反作用法則」をニュートンの「作用

反作用法則」と比較検討し、両者の法則の相違点を確認することから始める。次いで、カントによる彼自

身の「作用反作用法則」に関する証明に焦点を当て、そこでカントが二物体の衝突の例として、断りなし

に、完全非弾性衝突を扱っている点に注目する。 

つまり発表者は、何故カントが「弾性」を扱わないのか、という問いを立て、その理由を追跡する。そ

こで、批判前期カントの『運動と静止』に遡り、カントが「弾性力」を「慣性力」と同一の力と見做して

おり、さらに、「慣性力」を不必要に仮構されたもの、とさえ述べている、という文献的事実を挙げたい。

このような「弾性力」や「慣性力」に関する批判前期カントの理解を基に、『原理』の力学章に視点を移

せば、やはりカントが「慣性力」という概念を特殊な概念と捉えており、かつ、経験的に導入された「力」

である、と考えていることを指摘したい。つまり、カントにとって、「慣性力」や「弾性力」は特殊な力

であって、より基本的な二物体の衝突とは完全非弾性衝突である、という解釈を提示したい。 

さらに発表者は、カントが経験的な力と考える「慣性力」を捨象して、ア・プリオリにカント自身の「作

用反作用法則」を証明しようと試み、その証明の中に、「運動量保存則」の証明が含まれていることを示

す。 

最後に、このような考察から、カントの「作用反作用法則」、及びその証明が有する意義を、思想史の

みならず、科学史の中に位置づけたい。 

A priori Beweis von Kant �•�E�H�U���µ���G�D�V���*�H�V�H�W�]���G�H�U���:�L�U�N�X�Q�J���X�Q�G���*�H�J�H�Q�Z�L�U�N�X�Q�J���µ 

─ Empirische Bewegungsgesetz gegen Kants Naturphilosophie ─ 

参考文献 

Cassirer, Ernst : 2001, Zur Einstein’schen RelativitŠtstheorie Erkenntnistheoriesche Betrachtungen, in : Ernst 

Cassirer Gesammelte Werke Hamburger Ausgabe, Band10, herausgegeben von Brigit Recki, Felix Meiner Verlag 

Hamburg.（邦訳は、『アインシュタインの相対性理論』、山本義隆訳、河出書房新社、一九八一年） 

山本! 道雄 : 二〇一〇年、『改訂増補版! カントとその時代! ─ドイツ啓蒙思想の一潮流─』、晃洋書房 
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日本カント協会第 41回学会 

一般研究発表（A 会場） 

 

カントの「構成」概念について 

 

飯塚! 一（京都大学文学研究科哲学研究室 OD） 

 

! 本発表の目的は、カントの「構成」概念の内実と意義を特定し、カントの数学観を明らかにすることで

ある。 

! カントは数学を様々な仕方で特徴付けているが、『純粋理性批判』では最終的に「数学的認識は概念の

構成に基づく理性認識である」と定式化している。概念の構成とは「その概念に対応する直観をアプリオ

リに描出すること」であり、作図による幾何学的証明がその具体例として挙げられている。 

! カントのこの＜数学は構成に基づく＞という主張は一般に、＜カントは当時のライプニッツ-ヴォルフ

哲学を批判して、数学に直観が不可欠と考えた＞と解釈される。つまりライプニッツやヴォルフが数学を

論理学に還元しようとしたのに対して、カントは非概念的要素として直観を必要とした、というのが一般

的な見解であると言えよう(たとえば Friedman(1992))。たしかに「構成」にとって直観が不可欠な役割を

果たす点は疑い得ない。しかし上述の哲学史的見解は、次の２点で自明とは言い難い。 

! 第一に、ヴォルフの著作に目を通してみると、彼もまた数学に非概念的要素が必要であると考えている

からである。たとえばヴォルフはカントと同様に「生成的」或いは「実在的」な定義を重視しているし、

幾何学的証明において構成（作図）の仕方を具体的に明示している。つまり具体的に＜感官において、い

かにして図形が描かれ得るか＞という点をヴォルフは重視しているのである。「構成」に関する限り、ヴ

ォルフとカントは対立しているというよりも、むしろ類似した思想を共有しているように思われる。 

! 第二にカントの自己理解によれば、彼の数学思想と従来のそれとの対立軸は直観の要不要というより

も、数学が「量」の学であるか「構成」の学であるか、という点にあるからである。18 世紀ドイツにお

いて、数学は「量の科学」として定義されるのが常であった。たとえばヴォルフ(1728)は数学を「量の認

識」としているし、オイラー(1771) は「数学一般は量の学に他ならない」と述べている。しかるにカント

は数学を量の学というよりも構成に基づく学とみなす。「構成」を数学一般の特徴づけとしたのは、筆者

の管見ではカントが初である。「量」よりも「構成」を数学の本質規定と見做す点で、カントは当時の数

学観に対して自覚的に重大な変更を加えているのである。 

! このように見てみると、「構成」に関してカントはヴォルフの思想を或る程度継承しつつ、それを換骨

奪胎する形で数学の本質規定に変更を加えたように思われる。そこで 1.ヴォルフとカントは「構成」にか

んしてどのような数学思想を共有しているのか、2. ヴォルフになくてカントに特有の数学思想とは何か、

3.なぜカントはことさら「構成」を重視したのか、という３点が疑問として浮かび上がってくる。本発表

ではこの３点に答えることで、カントの「構成」概念の内実と意義を特定し、彼の数学思想に対して新し

い光を当てたい。 

�.�D�Q�W���R�Q���W�K�H���F�R�Q�F�H�S�W���R�I���³�&�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�´ 
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日本カント協会第 41回学会 

一般研究発表（A 会場） 

 

カントの "#$%&'$(!)*$#+,-#+,+ と「内包量」の概念!

―! スコトゥス的観点からの再検討! ―!

 

長田! 蔵人（明治大学） 

 

『純粋理性批判』における「質（QualitŠt）」カテゴリーとその経験的使用の原則としての「知覚の予

料」については、「内包量（intensive Gršsse）」という原理をこれに結びつけるための論証が十全ではな

く、「感覚の対象」あるいは「知覚の質料」とされる realitas phaenomenonが、内包量としての度合い（Grad）

を有するというカントの命題の、ア・プリオリな正当性に関わる困難が指摘されてきた。 

他方で、中世哲学研究者のHonnefelderは、スコトゥスの realitas概念と「内包の度合い（gradus intensionis）」

という考え方の哲学史的な意義に着目し、それがスアレスやヴォルフを経てカントに継承される事情を、

綿密な研究によって示した（cf. L. Honnefelder, Scientia Transcendens, 1990）。その概念史を踏まえるなら

ば、カントにおいて RealitŠtに内包量が帰されるのはむしろ自然な成り行きであるとも言えるが、問題は

それが、経験的認識の質料とされる realitas phaenomenonに、ア・プリオリに帰されることの妥当性であ

る。カントの超越論的哲学において、形式ではなく質料について何ごとかをア・プリオリに規定すること

はいかにして可能であるのか、という前述の問題がやはり残るのである。 

Honnefelderの研究では、カントについてはもっぱら、「客観的実在性（objektive RealitŠt）」の「形式

的規定」が、スコトゥスの scientia transcendensの帰趨であることの解明に焦点が当てられ、これに関連

して、RealitŠtの二義性（「事象性」と「実在性」）の構造や神の存在証明の批判構造が分析されるが、

超越論的分析論において RealitŠtが、その内包量の思想とともに「感覚一般」に関係づけられることの意

味の検討にまでは踏み込まれない。他方でカント研究者のあいだでも、感覚の相関者としての realitas 

phaenomenonが内包量を有するというカントの主張について、スコトゥスという原点にまで立ち戻って

見直す試みはほとんど見受けられない。 

そこで本発表では、スコトゥス形而上学における realitasや内包量の役割を踏まえ、これに照らしつつ、

『純粋理性批判』における RealitŠtを含む「質」カテゴリーや「知覚の予料」、「感覚」、「質料」等の

意味を再検討することを試みたい。その検討を通じて、スコトゥスが内包量に込めた思想が、カントの

realitas phaenomenonの概念とどのように共鳴しうるのか、そしてそれが、特に個体認識における普遍の

役割や主観的な「内容」の位置づけという問題に対して、どのような解釈可能性を開くのかを見きわめる

ことが本発表の目標である。 

�.�D�Q�W�¶�V��Concept of realitas phaenomenon as Intensive Magnitude 

-- Revisited from the Scotistic Viewpoint -- 
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日本カント協会第 41回学会 

一般研究発表（A 会場） 

 

単称判断の意味論 

 

五十嵐涼介（京都大学文学研究科・日本学術振興会特別研究員） 

 

  単称判断は、判断の量による分類のうちの一つであり、カテゴリーにおける「単一性」に対応すると考

えられる判断である。単称判断の研究は、単にカントの論理学の一部分についてのものではなく、認識論

や数学の哲学との関連において、カントの理論哲学全体の理解と深く関係していると言える。しかしなが

ら、単称判断が実際のところどのような判断であるのかについては未だ解釈が分れている。本発表では、

従来の提示されてきた解釈を整理するとともに、単称判断のより具体的な意味論を考察することによっ

て、単称判断に関する論争を解決することを目指す。 

  本発表ではまず、すでに提示されている解釈とその問題点を概観する。これまで、単称判断については

大きく分けての二種類の解釈が提出されてきている。すなわち、主語の適用される対象が偶然的にただ一

つであるような判断と考える偶然性解釈と、主語が何らかの仕方で個別的対象に適用されているとする

個別性解釈である。このうち、個別性解釈については、さらに以下の 3 通りの解釈が存在する。 

(1) 個体を直接に指示する名辞を主語とする判断 

(2) 最低種概念を主語に持つ判断 

(3) 主語が単一の対象にのみ適用されている判断 

以上の解釈にはそれぞれテキスト解釈上の問題点が存在する。発表の前半部では、それぞれの解釈の詳細

を検討しながら、その問題点を整理する。続いて後半部では、偶然性解釈に対して提示されている問題は

回避可能であることを示すことによって、この解釈を擁護することを試みる。 

Semantics of Singular Judgment 
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日本カント協会第 41回学会 

一般研究発表（B 会場） 

 

『判断力批判』における自然の体系的統一と合目的性 

 

渋川優太（首都大学東京大学院） 

 

カントは『判断力批判』の二つの序論 Einleitung、つまり、『判断力批判』本論とともに出版された序論

（いわゆる「第二序論」）とそれに先立って執筆されていたが出版されなかった序論（いわゆる「第一序

論」）において、人間が目の当たりにする多様な自然（あるいは経験）を一つの「体系 System」として統

一することの可能性について問う。そして、その統一のために必要とされる原理が「合目的性

ZweckmŠ§igkeit」だとカントは述べる。本発表が目指すのは、「自然の体系的統一」と「合目的性」との関

係を明らかにすることである。!

手がかりとするのは、体系とも合目的性とも関連して言及される「技術 Kunst」である。技術とはいっ

ても本発表が目指すのは、自然の体系をデザインする何らかの存在者を立て、自然はその存在者によって

体系的に作られたものだと考えることではない。技術によって自然をこのように考えることはカントよ

りもむしろ、自然の体系を世界の創造における神の意図と積極的に結び付けるヴォルフ学派の目的論、つ

まり神によって創造された世界のうちに現実に存在するすべてのものは神の意図を反映し、神の意図に

適って配置されているとする神学的目的論に近づく。確かに『判断力批判』における自然の体系的統一は

技術と関連するが、そこにはカント独自の論点があり、その論点とは自然の体系的統一が「与えられた特

殊に対して普遍を見出す」「反省的判断力」によるものとされることである。従って、まず考察されるべ

きは「特殊に対して普遍を見出す」という判断の問題が、「技術」といかにして関係しうるかである。!

この考察において本発表が注目するのは、技術の産物がそれとしてもつ構造、様々に異なる部分から構

成される全体という「全体と部分」の構造である。そしてこの構造を反省的判断力が関わる「普遍と特殊」

の秩序に重ねる。つまり、多様な特殊が部分であり、それらを総括的に統一する普遍を全体とすることに

よって自然の体系的統一を考える。そのとき、反省的判断力が特殊に対して普遍を見出すならば、それは

与えられた様々な特殊を部分としてそれらによって全体を組み上げることに等しい。ここに反省的判断

力と技術との類比を見出すことができる。またここでの「普遍」は、カント当時のごく一般的な論理学の

考え方（これはカント自身にも見られる）のように、単に「概念」として様々な物の表象に含まれる共通

のメルクマールであることをやめる。なぜなら、論理学的にみた概念としての普遍は物の表象の「部分」

に過ぎず、直観のように対象全体に直接に関係することはないからである。反省的判断力による自然の体

系的統一において普遍は、通常の論理学において捉えられるものとは別ものと考えられる。それは何らか

「全体」に対応するような、別言すれば、あたかも「理念」に比するようなものである。本発表では、こ

の普遍には反省的判断力の原理として合目的性が深く関わることを示し、結論として合目的性と自然の

体系的統一との関係を明らかにする。!

Systematische Einheit der Natur und ZweckmŠ§igkeit in der Kritik der Urteilskraft 
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日本カント協会第 41回学会 

一般研究発表（B 会場） 

 

カントの教育概念 

―歴史哲学の視角から― 

 

西田雅弘（下関市立大学） 

 

! 『教育学』（1803年）には厄介な事情がともなっている。アカデミー版編者のナートルプは、『教育学』

を編集したリンクがカントの書き込みを取捨選択したのか、それともそうしなかったのか、また、草稿の

配列は示されていたのか、それともリンク自身が考える必要があったのか、これらのことを決定するのは

困難であろうと疑念を抱き、「われわれの前にある著作が満足のいく構成であるとは認めがたいことは確

かである」（9,569.23）と述べている。いわゆる『教育学』のテクスト問題である。 

! 『教育学』には全体的な統一と整合が欠けていると言わざるを得ない。特に教育概念の規定に関して

は、繰り返し概念区分が提示され、そのたびごとに教育概念を構成する個々の概念が変動し、しかもこの

個々の概念の内容が安定しない場合すら多い。しかしだからといって、それを大雑把に「自然的教育」と

「実践的教育」と捉えて、「自然」と「自由」の二元論に短絡させてしまったのでは、カントの教育概念

の内実は少しも明確にならない（『人間学・教育学』三井善止訳、玉川大学出版部、1986年、訳者解説 p.30）。

また、概念区分をそのつど緻密に押えていくにしても、単にそれらを羅列しただけでは、教育概念を明確

にしたことにならない（『教育学・小論集・遺稿集』尾渡達雄訳、カント全集第 16巻、理想社、1966年、

訳者解説 p.561）。 

! カントの教育概念を明確にするには、そのつどの概念区分を緻密に押さえつつ、それらの内容的連関を

考慮して、最大公約数的な樹形図に取りまとめる作業が必要であろう。本発表では、いわゆる「序説」に

おける４通りの概念区分と、いわゆる「本論」における３通りの概念区分を手掛かりにして、そこからカ

ントの教育概念の本質的構造を析出したい。ただし、「自然的教育 die physische Erziehung」（9,466.06）お

よびそれに関連すると思われるものについては、あまりに煩雑なので今回は言及しない。 

! このようにして析出された教育概念は、「開化 kultivieren」「市民化 zivilisieren」「道徳化 moralisieren」を

骨格とするカント歴史哲学の重層的構造に一致し、『基礎づけ』における命法の区分にも合致する。「客観

的に実践的な理性を主観的にも実践的にする」（5,151.11）ための方策を示すのが、『実践理性批判』第二

部の「純粋実践理性の方法論」や『道徳形而上学』「徳論」の「倫理学方法論」である。そしてこの「道

徳化」を保証するのが、「被造物のあらゆる自然素質は、いつか完全に合目的的に解きほどかれるように

使命づけられている」（8,018.19）というカントの歴史哲学である。現代的な要請を念頭に置いた解釈はと

もかく、カント自身の念頭にある教育概念は、このような歴史哲学の文脈で理解されるのが妥当であろ

う。 

Kants Begriff der Erziehung ―Aus der Sicht der Geschichtsphilosophie― 
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日本カント協会第 41回学会 

一般研究発表（B 会場） 

 

天才と趣味の現代的意義―アーレントのカント解釈を手掛かりにして 

 

押山詩緒里（法政大学） 

 

! 本発表の目的は、カントの天才論に対するアーレントの政治哲学的解釈を通じて、天才と趣味の現代的

意義を解明することにある。かつてアーレントは「実存哲学とは何か」の中で「カントは現代哲学の隠れ

た、だがいわば真の創始者であり、そればかりか今日にいたるまでその隠れた王であり続けた」と評し

た。だがその真意は必ずしも明らかではない。また、アーレントが『判断力批判』第一部門を政治哲学の

書と読み換え、その美感的反省的判断力を政治的判断力と解釈したことはよく知られている。しかし、彼

女がカントの天才と趣味判断の関係を、人間の相互活動における行為者と注視者の関係と読み換えた点

については、国内のカント研究に関する限り、ほとんど考察されていない。 

! そこで本発表では、第一に、これまで看過されてきたアーレントの『思索日記』における「政治におけ

る判断と行為の関係も、趣味と天才との関係に似ている」という論述の意図を解明する。そのために、ま

ずカントの天才の概念とアーレントの行為者の概念について比較検討を行う。 

! 第二に、Ｒ・ベイナーと彼の解釈に賛同するアーレント批判の妥当性を検討する。ベイナーによれば、

『カント政治哲学講義』においてアーレントは美感的判断の没利害性（ohne Interesse）を強調するあまり、

行為者と注視者を切り離し、活動的生の領域と判断力の領域を切り離してしまった。だが本発表では、ベ

イナーは天才あるいは行為者が複数の判断主体を必要とすることの意味を看過した点を明らかにする。 

! 第三に、アーレントにおける行為と判断の連結を試みるＤ・Ｒ・ヴィラの解釈を吟味する。発表者は彼

の議論に同意すると同時に、彼がカントの天才論と範例的妥当性の問題を見過している点を批判する。更

にＤ・オルコウスキーによる最新の研究も併せて考察する。 

! 結論として発表者は以下の三点を明らかにする。第一に、趣味は天才の条件であり天才の独創性を方向

づける共同体的感覚である。第二に、天才の創造性は趣味の伝達可能性を表現によって現実化することに

ある。第三に、天才の作品と政治的行為者の行為は、未来の諸行為や諸判断の指針として範例的妥当性を

持ちうる。 

! 行為者の独創的な行為は、複数の政治的趣味判断の主体の目を引きつけ多様な判断が生じることを促

進する。天才の精神は趣味判断における悟性と構想力を「活気づける（belebende）原理」である（KrU, 

V167）。同様のことが、アーレントにおける政治的行為者と注視者の関係においても言える。天才は趣味

の「不可欠な条件」ではないが、趣味判断が行われる空間を顕在化させる。天才と趣味あるいは行為者と

注視者が作りだす共同体的空間は、多元主義的な思考と判断が現れる条件である。従って、カントは依然

として現代哲学の根底を支える「隠れた王」である。なぜなら、カントの多元主義的な思索は「手摺なき

思考の時代」である現代において、一層その意義を有するからである。 

"#$! %$&'#($! )$*$&'&+(! *$,! -$+#$,! &+*! *$,! -$,.%/0.1,! ― ! 2/! 3+,.%4&,,! 0+! 35$+*',! 60+' 7

2+'$585$'0'#9+ 
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日本カント協会第 41 回学会 

【共同討議 1】カントと功利主義 

 

同じ山に異なる側から登る－定言命法の理解をめぐって 

 

蔵田伸雄(北海道大学) 

 

多くの倫理学の教科書では、カント倫理学(あるいは現代カント主義的倫理学)と功利主義とは対立する

立場であるとされている。しかも教育上の効果を考えて、この二者の対立点は誇張される風潮もある。ま

たトロッコ問題等のように、「より多くの人の数の生命を救えばよい」といった功利主義的/結果主義的道

徳判断に対する反論のために「義務倫理学」(deontology)、あるいは権利重視の立場の代表例としてカン

ト主義及びカント倫理学に言及されることも多い。 

しかし、そもそもミルの『功利主義論』やシジウィックの『倫理学の方法』に、また規則功利主義の成

立にカント倫理学(特に定言命法理解)が与えた影響を考慮するなら、カント倫理学と功利主義/結果主義

とを対比させるのはやや図式的にすぎると言わざるをえない。 

確かに「もし皆が同じことをしたらどうなるか」という論法の理解という点では、両者の対比は一見明

確である。「もし皆が同じことをしたらどうなるか」という想定は、カントが「他者に対する完全義務」

や「他者に対する不完全義務」の例を用いて定言命法の「自然法則の方式」の妥当性を示す際に用いられ

ている。そこで用いられているのは、「格率の自己矛盾」や「意志の自己矛盾」といった論法である。一

方「もし皆が同じことをしたらどうなるか」という思考実験は、規則功利主義でも〈もし皆がその規則に

従って行為したら、その結果として生じる効用は最大化されるのか〉といった形で用いられている (むし

ろ規則功利主義者が「自然法則の方式」をそのように理解して受け継いでいると言ってよい)。確かに行

為原則の妥当性について、「矛盾」という論理的観点から考えるのか、それともある種の結果主義の観点

から考えるのかという点では、カント(主義的)倫理学と功利主義とは異なる。しかし定言命法を精緻化す

る過程では、この対立は曖昧になっていく。 

D.パーフィット(D.Parfit)はその主著『理由と人格』では功利主義に近い立場にあると考えられていたが、

On What Matters(2011)ではカントの定言命法の「自然法則の方式」や「目的自体の方式」に詳細な分析と

解釈を加えている。特に On What Matters の Volume Oneの Ch.12-17では「自然法則の方式」に関する独

自の解釈が加えられ、「カント的結果主義」(p.377)を主張するに至っている。そして彼の結論は、「カント

主義、結果主義、(スキャンロン的)契約論の立場は一致しないと考えられてきたが、実はこれらの立場は

〈同じ山に異なる側から登っている〉(p.419)にすぎない」ということである。パーフィットの言うように、

定言命法を精緻化する過程では、功利主義等の結果主義か、非結果主義かという区分はさほど重要なもの

ではなくなっていくのである。 

Climbing the Same Mountain on Different Sides 

�Š�6�R�P�H���&�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�V���R�I���&�D�W�H�J�R�U�L�F�D�O���,�P�S�H�U�D�W�L�Y�H�V 
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日本カント協会第 41 回学会 

【共同討議 1】カントと功利主義 

 

帰結主義と「もしみんながそれをしたらどうなるか」 

 

安藤! 馨（神戸大学） 

 

規則帰結主義の理論的魅力がそれが導く結論の非-反直観性にある一方で、規則帰結主義を規則帰結主

義たらしめている要素、すなわち「もしみんながそれをしたらどうなるか」を問い現実的帰結ではなく仮

想的帰結を問題にする一般化論法(generalisation argument)と、行為選択と行為の正しさを現実の帰結によ

ってではなく規則を通じて間接的にのみ構想するというルールへの専心が、帰結主義の基本的な理念―

―行為の現実の帰結こそが重要である――と調和しないのではないかという指摘が単純明快ながら最も

強力な規則帰結主義批判——「ルール崇拝」批判——として帰結主義陣営内部で提示されてきたことはいまさ

ら贅言を要しないであろう。他方で、一般化論法やルール専心はカントの道徳理論にも見られる（ように

思われる）要素であるから、それらに対する独立の正当化が与えられれば、規則帰結主義が「カント主義」

と帰結主義の調和形態として捉えられる余地が出てくるように思われるだろう。加えて、もし仮にルール

専心を認めるとするならば、「ルールの帰結」なるものはルールが抽象的対象であって物理的実体ではな

い以上その現実的帰結を論ずる余地はなく、一般化論法に訴えてルールの「帰結」を考えるほかないのだ

から、規則帰結主義の理論的問題はルール専心を正当化できるかどうかに集約されるように見える。 

! 如上の問題意識を背景に本報告は行われる。第一に、規則帰結主義の実例として、デレク・パーフィッ

トがその近著 On What Matters (OUP 2011, esp. ch. 12-15) に於いて、カント主義・契約論・帰結主義の調

和形態として提示している規則帰結主義理論を概観し、それが少なくとも契約論、特にその道徳的構成主

義としての魅力と、また帰結主義としての魅力に問題を抱えることを指摘する。第二に、規則帰結主義の

ルール専心を認めてもなお、一般化論法がそこから導出できるわけではなく、正当化困難であることを明

らかにする。問題の本体はむしろ一般化論法にあり、それが如何にして正当化され得るか――なぜそれが

現実の帰結の考慮を排除しうるのか――についてパーフィットを始めとする規則帰結主義者の議論は解

明的・説得的とは言いがたいのである。 

! その上で、行為帰結主義と規則帰結主義を（ある意味で）同時並列的に採用しようとする議論、すなわ

ち「パターンに基づく理由」という発想に依拠するクリス・ウッダードの帰結主義を概観し、またその検

討を通じて、規則功利主義とその一般化論法がある種の強烈な理性主義(rationalism)を背景にして自然に

導かれる道徳理論として積極的に理解されうることを示したい。 

Rule Consequentialism and "What if everyone did that?" 
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日本カント協会第 41 回学会 

【共同討議 2】空間論から見たライプニッツとカント（ライプニッツ没後 300年） 

 

ライプニッツ的空間はなぜライプニッツ的なのか？ 

 

稲岡大志（神戸大学） 

 

空間に関するライプニッツの見解は、事物の入れ物としての空間の存在を無条件に認めるニュートン

の絶対空間説と対比させるかたちで、事物が互いに可能的に持ちうる位置関係のネットワークが空間の

構造を決定する関係空間説と呼ばれる。ライプニッツはこの立場を最晩年のクラークとの往復書簡で披

露している。したがって、ライプニッツとクラークとの往復書簡はライプニッツの空間説を知る上での重

要資料と目されているが、近年の研究では、往復書簡と同時期に書かれた幾何学研究（位置解析、幾何学

的記号法）の遺稿の重要性が指摘されている。ライプニッツは伝統的なユークリッド幾何学を乗り越える

独自の幾何学の開発を若い頃から試みているが、最晩年になって空間を「すべての位置の集合」と定義す

るようになる。空間のこうした定義はそれ以前には見られないものであるが、新たな段階に到達したライ

プニッツの幾何学がクラークとの往復書簡にも強く影響し、モナド相互の位置の表象によって空間が構

成されるという立場が整備された。また、提題者の研究によれば、ライプニッツがこうした空間構成の理

論に到達する過程は、物体の構成要素として単純実体であるモナドを特定するに至る過程と連動してい

ると推測できるが、アカデミー版全集の刊行に合わせて、絶対空間を認める初期の立場から最晩年の関係

空間説に至る経緯を解明することが今後必要である。 

こうした近年の研究を踏まえた上で、本提題では、これまでのライプニッツ研究では本格的に取り上げ

られることが決して多いとは言えない、「非ユークリッド空間の可能性をライプニッツに認めることは可

能か？」という問題を扱いたい。手順としては、『人間知性新論』第 4 部第 11章において、ライプニッ

ツの代弁者であるテオフィルが永遠真理は条件的であると主張している箇所の検討から始め、空間の位

相構造が決定されるメカニズムを再構成し、その上で、3 次元ユークリッド空間ではない空間の可能性を

認める余地がライプニッツの空間説にはあることを示したい。幾何学や空間の複数性の問題は、決して空

間論に限定したローカルな話題ではない。この主題は、物理的空間と数学的空間の区別、神の意思と知性

の関係、数学、論理学、形而上学、自然学といった諸学問における幾何学の位置付け、デカルト的永遠真

理創造説とライプニッツの条件付き永遠真理説との相違点、数学的知識の本性といった、ライプニッツ哲

学だけではなく近代哲学に広く登場する重要な諸論点に関わっていることを本提題では示したい。 

Why is Leibnizian space 'Leibnizian' ? 
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日本カント協会第 41回学会 

【共同討議 2】空間論から見たライプニッツとカント（ライプニッツ没後 300年） 

 

�S�T�M�X�b"&�m�T�E�?�}�^�•�ñ��>= !
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! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 植村恒一郎（東京女子大学） 

: ．カントは『空間における方位の区別の第一根拠』の中で、次のように述べている。!

＞もし仮に、この世に最初に創造されたものが人間の手であると想定するならば、その手は必ず右手か左手のどちらかである。;ライプニ

ッツではおそらく、右手でも左手でもない片手が可能<石黒ひで氏=>!

＞物体の関わる空間においては、その三つの次元ゆえに、三つの平面を考えることが可能であり、それらはどれも直角に交差している。

およそ我々の外部に存在しているものについては、それらが我々自身に対する関係を持つ限りにおいてのみ、我々は感覚器官を通じてそ

れらを知る。だから我々はまずこれらの互いに交差する切断面が我々の身体に対して持つ関係から、空間における方位という概念を生み

出す最初の根拠を手に入れる。!

?．また、ライプニッツは次のように述べている。!

＞我々にとっての物体の現われと神にとっての現われの違いは、いわば遠近図法と平面図法との違いのようなものである。なぜなら、遠

近図法は観察者の位置によって違ったものとなるのに対して、平面図法もしくは幾何学的表現法は一通りしかないからである。<デ・フォ

ルダー宛書簡 :@:?A?AB=! !

;遠近法と平面図の違いは、一つの類比だが、遠近法とちがって、直交する三枚の平面図は、「どこから見たものでもない」姿、つまり

無視点であることに注意>!

＞魂はその本性上ある一定の方向から宇宙の全体を表出しており、それも、魂の属する身体に対して他の諸物体が持つ関係に従って表出

する。<アルノー宛第 ?? 書簡=!

＞同一の都市もさまざまな方向から眺められるとまったく異なって見え、遠近法的な光景としては幾倍にも増えたかのように思われる。

<単子論・第 B@節=!

＞あるものが他のものを表出するというのは、一方について言えることと他方について言えることとの間に、恒常的で規則的な関係があ

ることである。つまり、遠近法による投影は実測による平行投影図を表出するのである<アルノー宛第 ?? 書簡=!

CA! ライプニッツとカントは全体の構図はかなり似ているが、どこが違うかを考えてみる。一番のポイントは、座標系で表現される空間、

我々に現に見えている視覚的空間、そして自分の身体が、どのように関係するかという事である。神の創造の最初に、宇宙にはまだ片手

（手袋のように手首だけ考える）が一つしか存在しないとき、それを視覚的に思い浮かべれば、カントの言う通り、それは左手か右手で

あろう。しかしその「片手」を、デカルト座標のように、「片手」の表面の各位置を、DEF軸への投影の数値（絶対値）の集合で表すこと

もできる（原点からの＋－の「向き」は考えず、「距離」はすべて絶対値で考える）。つまり、右手でも左手でもない「片手」を考えるこ

とができる。カントは座標軸に自分の身体を「重ねて」考えており、ライプニッツもモナドの視点を自分の身体に取っている。しかし座

標軸で表現される三次元空間は本来、「どこから見たものでもない」空間のはずである。部屋の天井の隅を見ると、GH度の平面が３枚直

交しているが<ライプニッツの言う「平面図法」「平行投影図」=、しかし GH度×３＝?@H度に見えることはなく、「Ｙ」字型に CIH 度に見

える<ライプニッツの言う「遠近法」=。!

ライプニッツは遠近法と平行投影図の関係を一対一対応する「表現」「表出」と捉えたので、「我々に現に見えている空間」と「神にと

っての空間」は、いわば記号的な関係になる。カントにとっては、世界が必ず私の「今ここから」開けているものとして与えられるよう

に、三次元の座標空間もまた必ず私の「ここから」開けている。これが、『純粋理性批判』の空間＝「感性の形式」という把握に発展する

わけだが、「感性」の独自性を強調したカントと、知覚もまた記号的性格<指示性、志向性=をもつとするライプニッツとは、意外に近いと

も考えられるが、しかし大きく違うのかもしれない<少なくともカントは時空は言語的・記号的ではないと考えた=。!

A universe containing only a hand ? 
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日本カント協会第 41 回学会 

【特別シンポジウム】3.11後の「公共」とカント! �±Kant in Fukushima�²  

 

〈3.11〉後の「公共」とカント的公共性の闘い 

 

小野原雅夫（福島大学） 

〈3.11〉という未曾有の複合災害は、日本に「公共」のインフレをもたらしたかのように見える。さま

ざまな立場の人々がさまざまな観点から公共性や公共的精神、公共への奉仕を強調するようになった。あ

れほどの被害を生み、5 年経った今も未だに回避されない危機にさらされ続けているのであるから、私や

個よりも公共が優先されるのは仕方のないことなのかもしれない。問題はその場合の公共が何を意味し

ているかである。齋藤純一によれば「公共性」には official、common、openという 3 つの含意があると言

う（『公共性』岩波書店､2000）。このうちとりわけ喧しいのは第 1 の含意、国家的公共への忠誠を要求する声

である。このような危機の時代だからこそ公共性を重んじ、各人が果たすべき義務を遂行し、全体のため

に尽くせと言うのである。このような風潮のなかで権利の回復や生活の救済、人権の擁護を求める者は、

あたかもフリーライダーであるかのように国家からも世論からも攻撃にさらされ続けている。 

実は〈3.11〉の発生するずっと以前から、国家的公共の押し付けは進んでいた。高橋哲哉はそれを「犠

牲のシステム」と名付けたが（『犠牲のシステム! 福島･沖縄』集英社新書､2012）、〈3.11〉以前はこの犠牲のシス

テムは「安全神話」等によって巧妙に隠蔽されていた。〈3.11〉によって現実に大量の犠牲者が発生した

時、国家的公共は犠牲者を救済する方向にではなく、それまでの隠蔽をかなぐり捨ててあからさまに犠牲

を強要する方向へと舵を切った。国家的公共とは一線を画すべき公共放送も、「政治的中立」を騙る言論

統制に屈して大政翼賛体制の片棒を担ぐに至っている。 

このような状況を目の当たりにしてカントは何を思うであろうか。理性の私的使用と公的使用という

対概念を用いて国家的公共をいち早く批判、相対化したのがカントであった。公共性の残り 2 つの含意

に即して言うならば、みんなに共通（common）であるべき公共とは、その時々の多数派や支配的政権や

単一の国家のことではなく、少数派も反対派も含んで普遍化可能な国民全体であり、さらには一国家を超

えて普遍化可能な世界市民社会でなければならない。また、みんなに開かれて（open）あるべき公共は、

隠蔽されたり情報操作されたりすることがあってはならず、すべてが公開の討論の場で批判に服さなけ

ればならない。しかしながら、このような世界市民的・公開的公共性は〈3.11〉後の「公共」の前で絶滅

の危機に瀕している。その絶望的な闘いについて報告したい。 

A Battle Between "Public" after 3.11 and Kantian Publicity 
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日本カント協会第 41 回学会 

【特別シンポジウム】3.11後の「公共」とカント! �±Kant in Fukushima�²  

 

手続きとしての公開性がもつポテンシャリティ 

 

舟場保之（大阪大学） 

 

カントは『永遠平和のために』のなかで、「地上のひとつの場所で生じた法の侵害がすべての場所で感

じ取られる」(VIII, 360)ようになっていると論じている。これが事実かどうかはさておき、地上のある場

所で生じた不正が地上のすべての場所において不正であるとみなされるためには、少なくとも、何を不正

とみなすかに関して地上において共通の尺度が成立しているのでなければならないだろう。地上におい

て正不正に関する尺度が共通しているのでなければ、ある場所において不正とみなされる事柄が、他の場

所においては不正とはみなされないかもしれず、したがって当該の事柄があらゆる場所において不正と

みなされるわけではないということもありうるからである。では、このような地上におけるひとつの共通

の法という視点から、カントによってなされるいくつかの議論を再構成するとき、どのような可能性を見

出すことができるだろうか。 

この問題設定において、手掛かりとすることができるのは、Ｊ．ハーバーマスの『公共性の構造転換』

(JŸrgen Habermas, Strukturwandel der …ffentlichkeit, Suhrkamp, 1990 [1962].)である。よく知られているよう

に、ハーバーマスはこの著作の初版において、公共性がもつアクチュアリティに関してネガティヴな見解

を示していた。しかしソビエト連邦の「グラスノスチ（情報公開）」をはじめとするペレストロイカに端

を発し実現したいわゆる東欧革命を目の当たりにして、ハーバーマスは、本文を書き換えることはしない

ものの、＜市民社会＞に可能性を見出す新たな序文を書き加え、新版を出す。旧版におけるカントに対す

る評価は必ずしも高いものであるとは言えないが、新版の序文で描かれる＜市民社会＞には、カントの

「法的（外的）自由」(VIII, 290, VIII, 350 Anm.)の議論、および「公法の超越論的定式」(VIII, 381)の議論

によって、理論的基盤を与えることができる。それは、カントのこれらの議論を法制定にかかわる手続き

主義の観点から読み直すことを意味している。 

このような道具立ては、3.11後も有効なものであり、「福島」を「Fukushima」として論じる言説を可能

にする。 

†ber die PublizitŠt als ein prozedurales Prinzip 
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日本カント協会第 41 回学会 

【特別シンポジウム】3.11後の「公共」とカント! �±Kant in Fukushima�²  

カントの公共性とケア的公共性! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !  

大橋容一郎（上智大学） 

 

周知のように、カントの理性的意志は、動物的な本能や自己愛への服従（放恣の自由）から自由であるという性質をも

つ。さらにその自由は、自発性をもって放恣の自由に抵抗し、普遍化可能な行為を選択できるということである。この二

重の意味をもつ自由によって、意志は自己立法的なものとなり、道徳的な法則性への志向とその存在根拠である自由が一

致する。他方でカントによれば、人間の本性はホッブズの自然状態に近く、動物的な本能や自己愛に基づく放恣の自由は

つねに存在する。したがって、欲求や本能の自然傾向性に抵抗する実践的な自由意志は、自己自律によって自らを道徳的

法則へと強制することになる。利己的な自然傾向性を持たない、聖人君子が集う倫理的市民社会においては、公共体であ

る限り存在する義務は、徳義務という名を持ってはいても、実際には強制となることはない。それに対して、自然傾向性

による放恣の自由という、悪心をも併せもつ者が集う市民社会は、道徳の実現と公共の福祉をめざす自由意志を守り、放

恣な自由を排除するために、公共体として、法義務を強制的にふるわざるをえない。理性の公共的使用は無制限に自由で

なければならないという言葉の背後で、法的市民社会は、人格の道徳的完成と共通善の実現という原則に基づいて、放恣

の自由を制限しつづける社会となる。 

カントはまた、悟性と構想力との自由な戯れによって生じ、目的なき合目的性に対する共通感情を適意として共有する、

美感的公共性をも論じる。この公共性に至るために必要な判断力の陶冶のレベルと、戯れの自由の増減は比例するが、そ

の一方で、対象の物性や概念に関心を振り向ければ、無関心の自由は阻害され、美感的な公共体は成立しなくなる。美や

崇高、自然の有機性を解する、趣味人の公共性は、それ自体として対象の概念や物性を否定するものではないが、趣味人

が集う公共体の場では、それらを考慮するような関心の自由は、やはり制限されつづけることになる。かくてカントの公

共性は、放恣な自由や関心の自由という作用の存在を前提するが、それらの働きを制限しつづけることによって、道徳的

自由や美的自由の作用を確保し、もって倫理的、美的市民社会を構成しようとするところに成立するとも言える。それは

コールバーグのいう、前慣習的から慣習的、さらに脱慣習的段階へと進展する倫理的過程であり、自由・平等・独立であ

る人間の啓蒙的な成長陶冶の過程でもあって、個としての人格の尊厳に基づいて市民社会を構成しようという、能動的な

投企的性格の勝った公共性となっている。 

他方で、カントが語ることがなかった公共性がある。それは、不自由・不平等・依存的な人間が、相互関係の地平に置

かれる際に生じうる公共性である。家族関係、臨床看護、社会福祉、初中等教育等にかかわるコミュニティは、つねに不

自由・不平等・依存的である人間の相互関係という傾斜した地平を持つ。それらのコミュニティでは、啓蒙された人格に

よる投企的な社会構成が努力目標とされる一方で、事実としては、配慮や受苦や同情として現れる、被投性に基づいた相

互依存的な公共性が多く含まれる。後者の被投的な公共性は、コールバーグの倫理では、社会慣習に従う以前の、本能や

生物的欲求のみに従う、もっとも低次元のものとみなされた。しかしそうした見方は、ギリガン以降のケア的公共性の立

場から見れば、相互依存を排除し自律を無条件に強制する、一種の抑圧である。またとりわけその強制が、不可避的な弱

者へと向けられる場合には、強制の内容が道徳的か否かにかかわらず、弱者の自由を束縛する不条理なパワー・ハラスメ

ントともされる。自律と無条件的な道徳性を原理とし、自由・自立から自助・共助へと向かう、教養主義的モデルによる

カントの公共性は、たとえば被災地でのコミュニティ再建にあたって、こうした異議を包含する度量をどこまで持ちうる

であろうか。 

Publicness in Kant and Philosophy of Care 
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